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1. Einleitung 

Der Gänsesäger ist eine boreal-alpin verbreitete En­
tenart. In Europa kommt er in Island, Schottland, 
Skandinavien, im Baltikum, Rußland, Polen, Nord­
astdeutschland sowie in den Alpen und Voralpen vor 
(BAUER & GLUTZ 1969, HAGEMEIJER & BLAIR 
1 997). Sein Brutbestand in der Bundesrepublik 
Deutschland ist auf die Länder Brandenburg, Meck­
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Schleswig­
Holstein, Baden-Württemberg und Bayern be­
schränkt und beträgt nach WITT et al. ( 1996) 470-
550 Brutpaare; er gilt in Deutschland als gefährdet. 
Mehr als die Hälfte des bundesdeutschen Bestandes, 
ca. 300 Brutpaare, brütet in Bayern. 

In jüngster Zeit wird der Gänsesäger in Bayern in 
fischereiliehen Stellungnahmen und in der Presse 
regelmäßig als Fischfeind und Fischfresser mit ver­
heerenden Auswirkungen auf die Fischfa�na be­
zeichnet. Von "gewaltiger Vermehrung", "Uberpo­
pulation" und "Fischräuberei" ist die Rede, verbun­
den mit der Forderung nach Dezimierung und Ab­
schuß der Vögel. Unterstellt wird dem Gänsesäger 
dabei ein widernatürlicher Predationsdruck auf Sal­
moniden insbesondere auf die Äsche. In einer Mo­
dellrech�ung versuchen STEINHÖRSTER & 
STEIN (1997) vorzuführen, daß die Säger im Raum 
Bad Tölz mehr Fische fressen als theoretisch in der 
oberen Isar und ihren Nebenflüssen vorhanden sind. 
Die Diskussion erinnert in fataler Weise an die ge­
genwärtigen Auseinandersetzungen um den Kor­
moran und an frühere Debatten um weitere fisch­
fressende Vogelarten (z.B. HOPFNER 1989, SU­
TER 199 1a) .  Eine solche Auseinandersetzung liegt 
nicht im Interesse des Naturschutzes. Sie kann auch 
nicht im Interesse des Landesfischereiverbandes als 
einem der großen, anerkannten Naturschutzverei­
ne in Bayern liegen. Schließlich fühlt er sich eine� 
"allen Geschöpfen Gottes ihren Lebensraum SI­
chernden Naturschutz" (HAFF 1997) verpflichtet. 

Mit dieser Literaturübersicht soll aus populations­
ökologischer und naturschutzfachlicher Sicht ein 
Beitrag zur Versachlichung der Diskussion geleistet 
werden. Da diese neuerliche Kontroverse zwischen 
Fischerei und Naturschutz ihren Ausgangspunkt in 
Südbayern hat, nimmt die Arbeit schwerpunkt­
mäßig Bezug auf Bayern. Die Zusammenstellung 
wird ergänzt durch teilweise unveröffentlichte Da­
ten der internationalen Wasservogelzählung zum 
Durchzugs- und Überwinterungsbestand des Gän­
sesägers in Bayern. 

2. Bestand und Bestandsentwicklung 
des Gänsesägers in Bayern 

Der Gänsesäger (Abb. 1, 2) ist seit langer Zeit Be­
standteil der bayerischen Fauna. BAUER & ZINTL 
(1995) nehmen an, daß nördliche Wintergäste im 
vergangeneu Jahrhundert die (vor)alpine Popula­
tion begründet haben. Von 1 855 datiert der �.rste 
dokumentierte Brutnachweis aus Bayern (WUST 
1982). Das Areal des Gänsesägers in dieser Zeit 
umfaßte die bayerischen Alpen und das Alpenvor­
land bis zur Donau; Angaben zur damaligen Häu­
figkeit der Art liegen nicht vor. Für das 20. J ahrhun­
dert wird aber ein Bestandsrückgang der bayeri­
schen Brutpopulation auf rund 50 Paare zwischen 
1950 und 1970 angenommen, mit einem deutlichen 
Verbreitungsschwerpunkt im Bereich der oberen 
Isar und am Ober- und Mittellauf des Lechs (BAU­
ER & ZINTL 1974). BEZZEL (1990) geht davon 
aus, daß der bayerische Sägerbestand Mitte des 20. 
Jahrhunderts irrfolge der Verbauung der Flüsse, 
Wasserentnahme und auch Jagd auf einem Tief­
punkt angelangt war. Anfang der 70er Jahre wurde 
begonnen, Nistkästen für Gänsesäger zu installieren 
(BAUER & ZINTL 1974). 

Diese Maßnahme trug regional zu einer deutlichen 
Bestandszunahme bei, insbesondere in den 1980er 
Jahren. Diese Bestandszunahme führte zu einer 
Wiederbesiedelung des einstigen Brutareals, so daß 
Gänsesäger heute die Darrauzuflüsse Iller, Lech, 
Isar und ihre Hauptseitengewässer sowie etliche 
Stillgewässer in ihren Einzugsgebieten nahezu 
durchgehend besiedeln. Wie schon im letzten Jahr­
hundert (WÜST 1982) brüten auch heute an der 
Donau wieder einzelne Gänsesäger. Im östlichen 
Oberbayern dagegen, also an Mangfall, Inn, Alz, 
Salzach, Tegernsee, Chiernsee usw., siedeln nach 
wie vor allenfalls einzelne Gänsesägerpaare (s. z.B. 
HILLER 1997, LOHMANN & VOGEL 1997, 
MIESLINGER 1997). Der bayerische Gänsesäger­
bestand wurde 1980 auf knapp 100 Brutpaare ge­
schätzt, 1 99 1  und 1992 auf ca. 240-270 Brutpaare, 
1994 auf 250-290 Brutpaare (BAUER & ZINTL 
1995). Seitdem fand keine landesweite Umfrage 
bzw. Erhebung mehr statt. Der Brutbestand des 
Gänsesägers in Bayern kann auf der Grundlage der 
letzten Schätzung derzeit auf etwa 300 Brutpaare 
beziffert werden. Er konzentriert sich auf die Regie­
rungsbezirke Schwaben und Oberbayern; in Nieder­
bayern brüten Gänsesäger an der mittleren Isar und 
einzelne Paare am unteren Inn. 

Gegenwärtig nicht bezifferbar ist die Größenord­
nung der südbayerischen "Nichtbrüterpopulation" 
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der Gänsesäger. Nach BAUER & GLUTZ (1969) 
werden Gänsesäger im 2. Lebensjahr geschlechts­
reif. Die Anzahl dieser vorjährigen Säger sowie von 
möglicherweise erfolglosen Brutvögeln wird zum 
Beispiel im Odereinzugsgebiet auf 500 - 600 Vögel 
geschätzt, bei einem geschätzten Brutbestand zwi­
schen 164 und 267 Paaren (MIZERA et al. 1994). 
In Bayern erscheint es unwahrscheinlich, daß der 
Nichtbrüterbestand an Gänsesägern ebenso hoch 
oder höher ist wie der Brutbestand, da Nichtbrüter 
nicht sehr auffallig in Erscheinung treten. Einzig 
BAUER & ZINTL ( 1995) erwähnen Gruppen von 
Gänsesägern im Schlichtkleid an der oberen Isar zur 
Brutzeit, von denen einige durch Farbberingung als 
Vorjährige identifiziert werden konnten. Solche Vö­
gel scheinen bereits potentielle Brutplätze zu inspi­
zieren. 

3. Lebensraum, Nahrung und Nahrungs­
ökologie des Gänsesägers 

3.1 Lebensraum 

Der Lebensraum des Gänsesägers sind klare Flüsse 
und Seen, in Nordeuropa und Nordamerika auch 
Küstengewässer (KALBE 1990). Die Brutplätze in 
den Alpen und im Alpenvorland liegen an Flüssen 
der Äschen- und der Barbenregion, an Stauhaltun­
gen und an natürlichen Seen. Überwinternde Gän­
sesäger halten sich in Bayern vorzugsweise auf den 
großen Seen im Alpenvorland sowie auf Stauseen 
und großen Flüssen im gesamten Bundesland auf 
(siehe Abb. 3). 

3.2 Nahrung und Nahrungsbedarf 

Gänsesäger sind hochspezialisierte Fischjäger; sie 
sind aber nicht spezialisiert auf den Fang von Sal­
moniden, sondern sie fressen diejenigen Fische, die 
im jeweiligen Gewässer am häufigsten und damit 
am leichtesten erreichbar sind (z.B. BAUER & 
GLUTZ 1969, KALBE 1990). 

Dies können in Seen und Stauseen Weißfische (Cy­
prinidae) und Barsche (Perca fluviatilis) sein, in 
Flußmündungen und im Brackwasser marine Klein­
fischarten (z.B. Pholidae, Cottidae) und in schnell­
fließenden Flüssen Salmoniden. Sind Salmoniden 
in diesen Flüssen selten, werden wahrscheinlich 
mehr Süßwasserkoppen (Cottus spec.) gefressen 
(WOOD 1987a). In Nordschweden gehören Fluß­
neunaugen (Lampetrafluviatilis) zu den Hauptbeu­
tefischen der Gänsesäger (SJÖBERG 1987 in KAL­
BE 1990). Die bevorzugte Beutegröße beträgt 10-
15cm; die Erbeutung größerer Fische ist die Aus­
nahme. In Fraßversuchen bevorzugten Gänsesäger 
beispielsweise kleine gegenüber adulten Forellen 
(BAUER & GLUTZ 1969). Gänsesägerküken er­
nähren sich vor allem von Fischbrut und nur in den 
ersten Tagen auch zu einem beträchtlichen Anteil 
von Wasserinsekten oder Flohkrebsen (WHITE 
1957). Für adulte Gänsesäger spielen Wirbellose als 
Nahrung nur eine sehr untergeordnete Rolle (BAU-

190 

ER & GLUTZ 1969, KALBE 1990). Der tägliche 
Nahrungsbedarf adulter Gänsesäger wird mit 240-
400g Fisch (KALBE 1990, handaufgezogene Vö­
gel), 400 g (WOOD & HAND 1985) bzw. 480-522g 
(FELTHAM 1995) angegeben. 

Vergleicht man diese Angaben mit dem Nahrungs­
bedarf des Kormorans (ca. 500 g Fisch pro Tag, 
KELLER 1993) und bezieht die mittleren Körper­
gewichte der Vögel in die Betrachtung mit ein (Kor­
moran ca. 2300 - 2400 g, Gänsesäger ca. 1600 - 2000 
g, BAUER & GLUTZ 1966 bzw. 1 969), so spricht 
einiges für die niedrigeren Werte der im Mittel täg­
lich erforderlichen Nahrungsmenge des Gänsesä­
gers. 

3.3 Einfluß des Gänsesägers auf 
Fischbestände 

In Kanada und Schottland wurden verschiedentlich 
Versuche unternommen, die Predation von Gänse­
sägern auf die Salmonidenpopulationen abzuschät­
zen, insbesondere die Jungfischpredation: FELT­
HAM ( 1995) berechnete, daß Gänsesäger am River 
North Elk, einem der wichtigsten Lachsflüsse 
Schottlands, zwischen 3% und 16% derdortjährlich 
heranwachsenden 93.000 bis 275.000 Junglachse 
(Salmo salar) erbeuten. 

WOOD (1987a und b) führte seine Untersuchungen 
an Flüssen in British Columbia, Kanada, mit Vor­
kommen von mehreren Arten pazifischer Lachse der 
Gattung Onkorhynchus durch. Die maximale Pre­
dationsrate für die seewärts wandemden Junglachse 
betrug weniger als 10% je Art, obwohl sich Gänse­
säger an diesen Flüssen im zeitigen Frühjahr zur 
Zeit der Jungfischmigration in Gruppen von bis zu 
20 Vögeln aufhalten (WOOD 1 987a) . WOOD 
(1987b) untersuchte speziell den Einfluß der Brut­
population der Säger auf die Salmonidenbestände 
im Big Qualicum River und ermittelte, daß Gänse­
sägerküken 24-65% der Salmonidenbrut des Fluß­
systems im Sommer fressen. Die Sägerdichten be­
trugen 0,4 - 1 ,4 Familien/km. Dennoch schreibt er: 
"It is not clear, whether mortality due to merganser 
broods has any effect on the eventual size of smolt 
migrations in Vancouver Island streams". Der Ein­
fluß der durch Sägerfamilien hervorgerufenen Mor­
talität der Fischbrut auf die Jungfischproduktion 
kann also nicht abgeschätzt werden, da weitere 
Mortalitätsfaktoren auf die Fischbrut bzw. die Jung­
fische, insbesondere zu Niedrigwasserzeiten, bei 
Hochwasser und während des Winters wirksam 
sind. Die durch Gänsesäger bedingte Mortalität 
könnte kompensatorisch wirken, indem sie durch 
verminderte Konkurrenz unter den Fischen ihre 
Überlebensrate erhöht; Deckung für die Fische 
könnte beispielsweise im Winter ein begrenzender 
Faktor sein. Gänsesäger übten somit nur geringen 
Einfluß auf die tatsächliche Junfischproduktion im 
Gewässer aus (WOOD 1987b). 



Abbildung 1 

Gänsesägerweibchen mit wenigen 
Tagen alten Jungen 

(Foto: H.-J. Fünfstück) 

Abbildung 2 

Gänsesägermännchen 
(Foto: H.-J. Fünfstück) 

Abbildung 3 

Der Unterlauf des Halblechs, ein 

typisches Gänsesägerbrutgewässer 

in Bayern (Foto: LfU-Archiv) 
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3.4 Wahl des Nahrungsplatzes und 
der Beutefische 

WOOD & HAND (1985) und WOOD (1985b) un­
tersuchten das Verhalten der Gänsesäger bei der 
Nahrungssuche in der Brut- und Vorbrutsaison, in 
dem sie einen Flußabschnitt in drei Kompartimente 
von 200-320 m2 Größe mit unterschiedlicher 
Deckung teilten, diese abfischten und anschließend 
mit definierten Mengen an Fischbrut (Oncorhyn­
chus kisutch, 2g schwer) und/oder Jungfischen ( 16  
Monate, 43  g schwer) dieser Lachsart besetzten. Die 
wichtigsten Ergebnisse dieser Experimente sind: 

Bei einem gemischten Angebot von Jungfischen 
und Fischbrut werden Jungfische selektiv erbeu­
tet. 
Im deckungsreichen Abschnitt werden signifi­
kant weniger Fische bzw. Fischbrut erbeutet. 
Fische, die in einem vorhergegangenen Experi­
ment bereits mit Sägern konfrontiert waren, 
werden weniger oft gefangen als erstmalig be­
setzte, d.h. unerfahrene Tiere. 
Besatz mit Fischbrut an Stelle von Jungfischen 
führt dazu, daß Gänsesäger die Kammern selte­
ner aufsuchen. 
Gänsesäger in Trupps (bis zu 25 Individuen) 
zeigen kein Verhalten, das auf Konkurrenz oder 
aber gemeinschaftliches Fischen hindeutet; der 
Jagderfolg nimmt nicht mit größerer Truppstär­
ke zu. Säger mit verringertem Jagderfolg auf­
grund von Konkurrenz dürften das Gebiet ver­
lassen. 
Gänsesäger orientieren sich bei der Wahl des 
Nahrungsplatzes an der Anwesenheit anderer 
Säger.· Mit steigender Truppgröße vorhandener 
Säger nimmt deren Lockwirkung aufvorbeiflie­
gende Vögel zu. Ab etwa 16 Individuen landeten 
nahezu alle vorbeifliegenden Säger, doch flogen 
gleichzeitig infolge agonistischen Verhaltens, 
insbesondere durch Kopulationsversuche unver­
paarter Männchen, auch Säger ab. 
Die Aufenthaltsdauer der Gänsesäger nimmt mit 
steigender Fischdichte zu und nimmt mit sin­
kender Effektivität beim Beutefang (gemessen 
als Zeitspanne bis zum Fang des ersten Fisches) 
ab. Säger, die innerhalb der ersten 2 Minuten 
nach ihrer Ankunft keinen Fisch erbeuten, halten 
sich signifikant kürzer in dem Flußabschnitt auf. 
Gänsesäger suchen Flußabschnitte mit hohen 
Jungfischdichten bevorzugt auf, doch dauerte es 
in den Versuchen mehrere Tage, bis die Besuchs­
häufigkeit anstieg, d.h. diese Nahrungsquelle 
entdeckt wurde. 

4. Siedlungsdichte 

4.1 Siedlungsdichte an Flüssen 

An Lachsflüssen in British Columbia und Kanada 
fand WOOD ( 1 986) Siedlungsdichten zwischen 0,4 
- 1 ,4 Familien/Flußkilometer. Die Siedlungsdichte 
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dort ist in hohem Maß mit dem Wassereinzugsgebiet 
(also der Größe des Flusses) und der Produktivität 
an Fischen korreliert; es gibt außerdem Hinweise 
darauf, daß die Gänsesägerdichte an denjenigen 
Flüssen höher ist, an denen die Salmonidenbestände 
durch Besatzmaßnahmen erhöht sind. 
KALBE (1990) teilt für einen 60 km langen Ab­
schnitt der Oder bei Eisenhüttenstadt eine Sied­
lungsdichte von maximal 0,83 Brutpaaren/km mit. 
An der Traun in überöstereich erreicht der Gänse­
säger eine Dichte von 1,5 BP/km (AUBRECHT & 
BRADER 1997). Für die Gesamtheit der Flüsse im 
Werdenfelser Land (Südbayern, 1 1 7 km) gibt 
BEZZEL ( 1990) Siedlungsdichten in einer Größen­
ordnung von 0,19 - 0,33 Paaren/km an. Siedlungs­
dichten an einzelnen bayerischen Flußabschnitten 
sind in Tabelle 1 angegeben. 

4.2 Siedlungsdichte an Seen und Stauseen 

Brandenburgische Seen weisen nach KALBE 
(1990) Dichten von 0,2 Bp/km2 (Stechlin- und Wer­
belinsee) bis 0,4 Bp!km2 (Köthener See, 1930) auf. 
Am Genfer See belrug die Dichte bei 700 Brutpaa­

ren 1 984 J ,2 BP/km2 1 985 bei 450-500 Bn.Hpaaren 
0,82 BP/km2 (GEROUDET 1 987 in KALBE 1 990). 
Eutrophe schwedische Seen weisen nach NILSSON 
(1985) Siedl ungsdichten von 0,4 1 - 0,88 BP!k.1112, 
oligotrophe Seen Dichten von 0,40 - I ,06 BP/k:m2 

auf. Siedlungsdichten des Gänsesägers an bayeri­
schen Stillgewässern sind in Tabelle 2 aufgeführt. 

5. Schlupf-, Aufzucht- und Bruterfolg 

Schlupf-, Aufzucht- und Bruterfolg des Gänsesä­
gers variieren von Gebiet zu Gebiet und auch jahr­
weise relativ stark. Für das Werdenfelser Land bei­
spielsweise nimmt BEZZEL ( 1990) Gelegeverluste 
bei 20-30 % der Brutpaare an, z.T. bei 50 %. Die 
mittlere Überlebensrate geschlüpfter Küken bis 
zum Flüggewerden (Aufzuchterfolg) beträgt hier 
40-50 %. Der Bruterfolg, d.h. die Anzahl der je 
Brutpaar großgezogenen Jungvögel liegt bei ge­
schätzten 30 % Gelegeverlusten bei 2 juv./Paar, bei 
angenommenen 50 % Verlusten bei 1 ,5 juv./Paar 
und reicht somit nicht zur Bestandserhaltung aus. 
Diese Teilpopulation ist nach BEZZELs Ansicht auf 
Zuwanderung angewiesen. Günstiger stellt sich die 
Situation im Isar- und Lechgebiet dar. BAUER & 
ZINTL ( 1995) ermittelten einen höheren Bruter­
folg, der schließlich auch die Bestandszunahme und 
Arealausbreitung ermöglichte (Tab. 3). An den von 
WOOD (1986) untersuchten Flüssen in Kanada be­
trug der Aufzuchterfolg 66-83 %. Der Schlupfer­
folg in Brandenburg liegt bei etwa 80 % (�LBE 
1 990). Ausschlaggebend für eine geringe Oberle­
bensrate der Gänsesägerküken sind beispielsweise 
Hochwasserereignisse und naßkalte Witterung, in 
zunehmendem Maße aber auch Erholungs- und 
Freizeitbetrieb an den Gewässern. Zu Gelegeverlu­
sten kommt es in Bayern vor allem infolge natürli­
cher Feinde des Gänsesägers (z.B. Stein- und Baum-



Tabelle 1 

Siedlungsdichten von Gänsesägern an bayerischen Flüssen (Brutpaare!km) 
S = alle Brutpaare (BP), bei denen von einem Brutversuch ausgegangen werden kann 
F = Familien (Weibchen mit Jungen), d.h. nur Paare mit Schlupferfolg 

Flußabschnitt Jahr/ Anzahl s F Quelle 
Zeitraum BP 

Isar ab Sylvensteinspeicher 1981  9 0,38 0, 1 3  BAUER & ZINTL 
bis Bad Tölz (24 km) 199 1  5 0,2 1 0, 1 3  ( 1995) 

Isar: Bad Tölz bis Loisach- 198 1 12 0,48 0,32 BAUER & ZINTL 
mündung (25 km) 1 99 1  1 4  0,56 0,40 ( 1 995) 

Lech: unterhalb Gersthofen 1991 15  0,94 ? BAUER & ZINTL 
(16  km) ( 1995) 

Lech: oberhalb Augsburg 1991 4 0,40 ? BAUER & ZINTL 
(10 km) ( 1995) 

lachen: unterhalb Höfen 1981  4 0,30 0,07 BAUER & ZINTL 
(13,5 km) 1991 3 0,22 0,07 ( 1995) 

Ammer unterhalb Altenau 1 970 4 0,22 0,06 BEZZEL ( 1990) 
( 1 8  km) 1 980- 1981  4 0,22 0,06-0, 12  BEZZEL (1990) 

1 984- 1989 6- 1 2  0,33-0,66 0,06-0,24 BEZZEL ( 1990) 
1991 6-7 0,33-0,39 0 SCHÖPF, sehr. Mitt. 
1 992 7 0,39 0,33 SCHÖPF, sehr. Mitt. 

Ammer unterhalb Altenau 1995 >6 >0,33 0,20 WERTH ( 1996) 
(30 km) mit Unterlauf d. 1996 12  0,4 0, 16  
Halbammer 

Weißach (7 km) 1 980- 1990 2-8 0,28- 1 , 14  ? HILLER ( 1997) 
1992-1996 1 -6 0, 14-0,85 ? und mdl. 

Tabelle 2 

Siedlungsdichte von Gänsesägern an bayerischen Seen und Stauseen (Brutpaarelkm2) 
NK = Nistkästen (weitere Erläuterungen s. Tab. 1 )  

Gewässer Jahr/Zeitraum Anzahi BP 

Sylvensteinspeicher 1981  15  
(mit NK) 
Sy 1 vensteinspeicher 1991  4 
(ohne NK) 

Lech, Stauseen 1991 24 
1 3-23 (mit NK) 

Walehensee 1 966- 1 989 max. 1 0  

Eibsee 1985-1990 5-8 

Chiernsee 1 990- 1 995 2-4 

marder), aber auch durch Zerstörung der Gelege 
durch den Menschen (BAUER & ZINTL 197 4 und 
1995, BEZZEL 1990). 

s F Quelle 

3,75 2,25 BAUER & ZINTL 
(1995) 

1 ,0 0,75 

2,94 ? BAUER & ZINTL 
( 1995) 

max. 0,61 max. 0,43 BEZZEL ( 1990) 

2,99-4,79 1 ,20-4,79 BEZZEL ( 1990) 

0,02-9,04 ? LOHMANN & VOGEL 
( 1 997) 

Bei der Schätzung des Aufzuchterfolges im !sarge­
biet sind aufgrund mangelnder Daten frühe Total­
verluste der Bruten nicht bekannt, so daß die hier 
angegebenen Werte zu hoch gegriffen sind. Im 
Lechgebiet wurden diese mit einbezogen (BAUER 
& ZINTL 1995). 
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Tabelle 3 

Schlupf-, Aufzucht- und Bruterfolg des Gänsesägers in Bayern. Die Schätzwerte sind untereinander nicht vergleich­
bar, sie beziehen sich jeweils auf unterschiedliche Teilpopulationen und Jahre (B & Z = BAUER & ZINTL). 

Gebiet Schlupferfolg Aufzuchterfolg Bruterfolg Quelle 
(flügge Juv./Paar) 

Werdenfelser Land 70-80 %, 40-50 % 1 ,5-2,0 BEZZEL 
( 1966-89) z.T. < 50% ( 1990) 

Isargebiet ( 1970-73) 75 % B & Z ( 1974) 
Isargebiet ( 1975-92) 55-70 % 56 % (Gebirge, N=40) 1 ,6-4,8 B & Z  ( 1 995) 

79 % (Vorland, N=35) im Mittel 2,8 B & Z  ( 1 995) 

Lechgebiet ( 1970-73) 75 % B & Z ( 1974) 
Lechgebiet ( 1975-92): 75-90 % B & Z ( 1995) 
Langweid bis Meitingen 24 % ( 1996, N=4) " 

Langweid bis Thierhaupten 17 % ( 1989, N=?) , ,  

Gersthofen bis Meitingen 27 % ( 1990, N=19) 2,3 " 

Landsberg bis Hochablaß 1 5 % (1991 ,  N=29) 1 ,5 " 

6. Die Bedeutung von Nistkästen bei der 
Bestandsentwicklung in Bayern 

Den Anstoß für die Bestandserholung und Ausbrei­
tung des Gänsesägers gab zweifellos die Installation 
von Nistkästen ab etwa 1970 (z.B . BAUER & 
ZINTL 1974, WALTER 1980). Die Nistkästen wur­
den zu einem hohen Prozentsatz angenommen. Im 
alpinen und randalpinen Isargebiet bis zur Lais­
achmündung beispielsweise betrug die Zahl der 
Nistkästen maximal 23 im Jahr 1980 bei einer Be­
legung von 70 % (BAUER & ZINTL 1995). Der 
Gänsesägerbrutbestand wuchs hier von neun Paaren 
1970 und 197 1  auf maximal 40 Paare 198 1 .  Auf­
grund von Protesten auf Seiten der Fischerei wurde 
die Zahl der Kästen bereits ab 198 1 kontinuierlich 
verringert, zuletzt auf 0-1 in den Jahren 1989-1992. 
Die Zahl der Brutpaare sank dadurch gleichfalls und 
hat sich schließlich auf knapp 30 in den Jahren 
1991- 1994 eingependelt (BAUER & ZINTL 1995). 
Die Säger sind hier mittlerweile also unabhängig 
von Nistkästen, was nach Ansicht dieser Autoren 
daran liegt, daß die Vögel ihr Brutplatzschema auf 
flußnahe menschliche Gebäude ausgedehnt haben. 
Diese Beobachtung trifft auch für die mittlere Isar 
und die Iller zu, wo ein zunehmender Anteil der 
Gänsesägerweibchen nicht mehr in Nistkästen brü­
tet. Am Lech dagegen ist der Gänsesägerbrutbe­
stand nach wie vor von Nistkästen abhängig. Die 
Siedlungsdichte an dem 1 1 2  km langen Abschnitt 
des oberen und mittleren Lech mit zahlreichen Stau­
haltungen und dazwischenliegende Fließstrecken 
beträgt 0,5 1 Brutpaare/km bei einer Nistkastendich­
te von 0,67/km (BAUER & ZINTL 1995). An der 
Ammer, einem traditionellen Gänsesägerbrutplatz, 
hat der Bestand ebne Förderung mittels Nistkästen 
zugenommen (SCHÖPF, schriftl. Mitteilung, s. Tab. 
1) ,  ebenso im übrigen Werdenfelser Land (BEZZEL 
1990). Auch an der Weißach, einem Zufluß des 
Tegernsees, erfolgte die Besiedelung und der Be-

194 

standsaufbau ab 1980 ohne menschliche Hilfe 
(HILLER, mdl. Mitt., s. Tab. 1). Die Brutplätze liegen 
hier in Bäumen. 

7. Phänologie des Gänsesägers in Bayern 

7.1 Brutzeit und Mauser 

Die Paarbildung vollzieht sich beim Gänsesäger im 
Spätwinter bzw. im zeitigen Frühjahr. Die Brutzeit 
in Bayern beginnt in Abhängigkeit vom Klima im 
mittleren und nördlichen Alpenvorland in der Regel 
im März (z.B. Lech bei Augsburg), im südlichen 
Alpenvorland Ende März bis Mitte April. Im alpinen 
Isargebiet werden die Gelege ab Mitte April begon­
nen (BAUER & ZINTL 1995), am fast 1 .000 m hoch 
gelegenen Eibsee um den 1 .  Mai (BEZZEL 1990). 
Schon während der Brutzeit, am Lech bereits ab 
Ende April, verlassen die Gänsesägermännchen die 
Brutgebiete (Konkurrenzminderung!) und ziehen 
zur Mauser vermutlich in größerer Anzahl zum Bo­
densee, möglicherweise aber auch zum Teil nach 
Nordnorwegen. Hier befindet sich in Küstengewäs­
sern ein mehrere 10.000 Vögel zählender Mauser­
platz, der offenbar den größten Teil der Sägermänn­
chen Europas umfaßt (siehe Diskussion bei 
BEZZEL 1990). Auch an der Oder und in Polen 
verlassen die männlichen Gänsesäger bereits im 
Mai das Brutgebiet (MIZERA et al. 1994 ). 
Einzelne Weibchen mausern ihr Großgefieder be­
reits vor der Selbständigkeit der Jungen am Brutge­
wässer. Der Großteil der Weibchen der bayerischen 
Gänsesäger folgt jedoch vermutlich den Männchen 
ab Juli zum traditionellen Mauserplatz am Boden­
see. An zwei Seen in den Oberbayerischen Alpen, 
dem Eibsee und dem Barmsee, haben sich kleine, 
lokale Mauserplätze vor allem für Weibchen der 
Brutpopulation entwickelt (bis 82 Individuen am 
Barmsee, im Mittel knapp 50 Vögel im August der 
Jahre 1985 - 1990; bis 41  Individuen am Eibsee, im 



Mittel um 30 Individuen im Juli und August der 
Jahre 1983 - 1990, BEZZEL 1990). In den letzten 
zwei Sommern waren diese Mauserplätze allerdings 
fast verwaist (BEZZEL, mdl. Mitt.) . 

7.2 Der Winterbestand des Gänsesägers 
in Bayern - Ergebnisse der internatio­
nalen Wasservogelzählung 

Ab Ende August ziehen die in Südbayern verbliebe­
nen Gänsesägerweibchen und die Jungvögel ver­
mehrt ab - in den Brutgebieten in Bayern ist der 
Gänsesägerbestand im Oktober/November am ge­
ringsten. Die Überwinterungsgebiete der bayeri­
schen Säger liegen, einigen Ringfunden zur Folge, 
an den Schweizer Voralpenseen (BAUER & ZINTL 
1995), einzelne Gänsesäger überwintern aber wahr­
scheinlieh auch im Brutgebiet 

Im Spätherbst beginnt der Zuzug von Wintergästen 
aus dem nördlichen Mitteleuropa bzw. Nordeuropa 
nach Bayern. Bei der internationalen Wasservo­
gelzählung werden die Maximalbestände der Win­
tergäste Mitte Dezember oder Mitte Januar regi­
striert. Diese schwankenjahrweise beträchtlich, ma­
ximal wurden 1368 Individuen im Januar 1979 ge­
zählt (Abb. 4). Die mittleren Werte der Januarzäh­
lungen in Bayern betragen 616  ( 197 1- 1975), 862 
(1976-1980), 741 ( 1981- 1985), 957 ( 1986-1990) 
und 934 Gänsesäger (1991-1995). Der Winterbe­
stand ist insgesamt noch etwas höher als aus Abbil­
dung 4 ersichtlich, da Zählungen für einige größere 
Gewässer wie die Stauseen am Lech und Teile der 
Donau oberhalb Regensburg in den Daten nicht 
enthalten sind. Eine signifikante Zunahme der Win­
terbestände von 1968 bis 1995, gemessen an den 
Gänsesägerzahlen Mitte Januar, hat stattgefunden 
(Spearmanscher Rangkorrelationskoeffizient rs = 

0,3924, p = 0,039), wenn auch weniger deutlich als 
in der Schweiz. Hier haben die Mittwinterbestände 
von Januar 1973 bis Januar 1987 kontinuierlich 
zugenommen. 1 987 betrug der Januarbestand an 
schweizer Gewässern 4343 Individuen bzw. 4813 
Vögel, bezieht man auch die Grenzgewässer ein 
(HOFER & MARTI 1 988). 
Trotz der bayernweit statistisch signifikanten Zu­
nahme gibt es Hinweise auf einen Rückgang der 
überwinternden Gänsesäger an bestimmten Gewäs­
sern bzw. Regionen Bayerns: an den Stauseen am 
unteren Inn beispielsweise haben die Winterbestän­
de Anfang der 1990er Jahre gegenüber den frühen 
1970er Jahren auf 1/6 der Ausgangswerte - gewertet 
wurden die Wintersummen - abgenommen. 
REICHHOLF ( 1994) führt dies auf Konkurrenz mit 
dem Kormoran zurück. Faßt man die Wintersum­
men von acht regelmäßig im Rahmen der interna­
tionalen Wasservogelzählung kontrollierten Süd­
bayerischen Gewässern von 1966 - 1996 zusam­
men, so ergibt sich in der Zeit bis 1983 eine konti­
nuierliche Zunahme auf etwa das Neunfache des 
Ausgangswertes. Danach erfolgt eine signifikante 
Abnahme bis auf das Doppelte des Wertes von 1966 
(BEZZEL, schriftl. Mitt.). Einen langfristigen 
Rückgang der Gänsesägerrastbestände in Südbay­
ern seit den 1950er Jahren hat BEZZEL bereits 1983 
vermutet. 
Die überwinternden Gänsesäger verteilen sich auf 
alle großen Gewässer in Bayern. Entscheidendes 
Kriterium für die Bedeutung eines Gewässers als 
Gänsesägerrastgebiet sind, neben der Flächengröße, 
offenbar reichhaltige Weißfisch- und Barschvor­
kommen (KERSTENHOLZ (1990), SUTER 1991b). 
Einige wichtige aktuelle Durchzugs- und Überwin­
terungsgebiete in Nordbayern sind etwa der Alt­
mühlsee (55-375 Individuen), der mittlere Main 
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Mittwinterbestand des Gänsesägers in Bayern 1968-95 nach den Januarwerten der internationalen Wasservo­
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(6 1- 169 Individuen) und der Untermain (Staustufe 
Rothenfels, 55-176 Individuen). Zu den bedeutsa­
men Überwinterungsgewässern des Gänsesägers in 
Südbayern zählen Ismaninger Speichersee (22-91 
Individuen - vgl. aber BEZZEL 1983 !), Ammersee 
(33-63 Individuen), Staroberger See (24-124 Indivi­
duen), Kochelsee (27 - 1 17 Individuen), Oberegger 
Günzstausee (73-128 Individuen), Vilsstausee (56-
90 Individuen) und Ostbayerische Donau [In Klam­
mem: Spanne der Wintermaxima des Gänsesägers 
dieser Gewässer der Winter 1990/91-1994/95 nach 
den Ergebnissen der internationalen Wasservo­
gelzählung]. Eine Übersicht über die wichtigsten 
Rastgebiete in Südbayern um 1980 gibt BEZZEL 
( 1983). 
Auffällig ist, daß die Bestandszahlen monatsweise 
von Gewässer zu Gewässer stark fluktuieren, die 
Verweildauer der Vögel auf den Gewässern also 
kurz ist; dies belegen auch HOFER & MARTI 
( 1988) für den Sempachersee in der Schweiz. Ge­
nauso kommt es jahrweise zu erheblichen Schwan­
kungen - an der Ostbayerischen Donau zwischen 
Regensburg und Vilshofen, wo sich die Mittwinter­
bestände im Zeitraum 1974 bis 1995 zwischen ca. 
50 und ca. 750 Gänsesägern bewegten, sind diese 
Schwankungen positiv mit der Winterkälte korre­
liert (VIDAL 1995) . 
Die Fließstrecken der Flüsse im Alpenvorland, etwa 
die Isar, spielen als Überwinterungsgebiete für Gän­
sesäger keine bedeutende Rolle. Dennoch können 
hier, wie auch an kleineren Seen im Alpenvorland, 
unregelmäßig und kurzzeitig Gänsesägertrupps in 
fast allen Monaten des Jahres auftreten (s. BEZZEL 
1990). 

8. Diskussion 

Die hier dargestellten Daten und Fakten zur Ökolo­
gie des Gänsesägers zeigen, daß diese Vogelart ein 
natürlicher Bestandteil der Ökosysteme der alpinen 
und voralpinen Flüsse und Seen ist. Jahrzehntelang 
war die Art in Bayern extrem selten und in ihrer 
Verbreitung auf ein kleines Rückzugsgebiet im 
oberbayerisch-schwäbischen Alpenraum beschränkt. 
Nisthöhlenmangel infolge Gewässerverbaus und 
forstwirtschaftlicher Maßnahmen in Gewässernähe 
sowie die Scheu der Säger (möglicherweise durch 
regelmäßige oder gelegentliche Abschüsse (WÜST 
1982), dürften die wesentlichen Ursachen dafür ge­
wesen sein. Als ab 1970 durch das Anbringen von 
Nistkästen das Defizit an Bruthöhlen systematisch 
verringert und der Gänsesäger 1976 ganzjährig ge­
schont wurde, nahm er zu und dehnte sein Verbrei­
tungsgebiet auf nahezu den gesamten Regierungs­
bezirk Schwaben und das Einzugsgebiet der Isar 
aus .  Damit hat der Gänsesäger sein um die Jahrhun­
dertwende überliefertes Areal in den bayerischen 
Alpen und im Alpenvorland wiederbesiedelt, wobei 
östlich der Isar auch heute nur wenige Einzelpaare 
brüten (s. Verbreitungskarte bei BAUER & ZINTL 
1995). Bei einigen Südostbayerischen Flüssen wie 
Inn, Salzach oder Tiroler Ache dürfte ihr hoher 
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Schwebstoffgehalt die Eignung als Gänsesägerle­
bensraum einschränken. 
Mit 250-290 Brutpaaren (1994) in Bayern ist der 
Gänsesäger immer noch ein seltener BrutvogeL Die 
beobachteten Siedlungsdichten an Ammer, lsar, 
Jachen, Lech und Weißach (s. Tab. 1 )  sind trotz der 
teilweise Förderung durch Nistkästen nicht unge­
wöhnlich hoch - im Vergleich zu anderen Gänsesä­
gerpopulationen liegen sie überwiegend sogar im 
unteren Bereich. Die höheren Werte am Lech im 
Vergleich zur lsar können auf die stärkere Wasser­
führung des Lechs zurückgeführt werden. Dieses 
Phänomen wurde auch in Kanada beobachtet 
(WOOD 1986). 

An einigen Seen und Stauhaltungen in Südbayern 
ist die Siedlungsdichte des Gänsesägers dagegen 
höher als in anderen Regionen seines Verbreitungs­
gebietes. Dies liegt oder lag z.T. in der Förderung 
durch Nistkästen - besonders gut nachvollziehbar 
am Beispiel des Sylvensteinspeichers, s. Tab. 2 -, 
dürfte aber vor allem in der günstigen Nahrungssi­
tuation (z.B. Renken im Eibsee (LIMBURG 1991), 
Weißfische in den Lechstauseen) begründet sein. 

Gänsesäger sind in einigen Städten, z.B . in Mün­
chen, vereinzelt zu Parkvögeln geworden (WÜST 
1982). Dennoch sind ihrer Ausbreitungsfähigkeit 
und Siedlungsdichte durch das Freizeitverhalten der 
Bevölkerung vielerorts Grenzen gesetzt, die die Art 
in Bayern nach wie vor gefährdet erscheinen lassen: 
die detaillierten Ausführungen von BEZZEL (1990) 
zeigen, daß Gänsesäger an vielen Gewässern im 
Werdenfelser Land, das Bestandteil des Kern­
gebietes der Restpopulation des Gänsesägers war, 
störungsbedingt vom Brüten abgehalten werden 
oder ihr Bruterfolg so gering ist, daß diese Teilpo­
pulation vermutlich nur aufgrund von Zuwanderun­
gen ihren Brutbestand vergrößern konnte (s. auch 
Angaben zur Ammer und zum Walchensee, Tab. 1 
und 2). Die Biotopkapazität scheint hier vielerorts 
nicht ausgeschöpft bzw. ist gegenwärtig irrfolge des 
Erholungsbetriebes nicht erreichbar. Anders an Isar 
und Lech: hier scheint die Kapazitätsgrenze erreicht 
und auch der Bruterfolg der Gänsesäger ist höher 
(BAUER & ZINTL 1995). Der Freizeitbetrieb - z.B . 
Kajak- und Kanufahren, Flußwandem, Baden und 
Sonnenanbetung auf Kiesbänken oder Angelfi­
scherei - nimmt aber auch hier zu und könnte künftig 
den Bruterfolg stärker negativ beeinflussen. 

Die in Abschnitt 3 aufgeführten Ergebnisse der Un­
tersuchungen von WOOD ( 1985a,b, 1986, 1987a, 
b), WOOD & HAND 1985 und FELTHAM (1985) 
zeigen, daß Gänsesäger an Flüssen mit Lachsvor­
kommen als Predatoren über Vorkommen und Häu­
figkeit ihrer Beutetiere reguliert werden und ihr 
Einfluß auf die Fischbestände in den untersuchten 
Flüssen gering ist. Gleiches legen auch die Daten zu 
Siedlungsdichten und Bruterfolg der Säger in Bay­
ern nahe. Dennoch werden sie von nicht wenigen 
Vertretern der Fischerei als Konkurrenten gesehen. 
Dies liegt in erster Linie daran, daß Gänsesäger sich 
in Flüssen des Alpenvorlandes und der Alpen 



schwerpunktmäßig von Salmoniden ernähren und 
Forellen und Äschen bekanntermaßen zu den attrak­
tivsten Arten für die Angelfischerei zählen. 

Die Bestände von Äsche, Nase und anderen rheo­
philen Fischarten in vielen bayerischen Flüssen sind 
stark rückläufig (z.B. HENNEL 1992, BORN & 
STEIN 1997). Dies jedoch mehr oder weniger dem 
Gänsesäger anzulasten (z.B. STEINHÖRSTER & 
STEIN 1997), ist falsch. Er schöpft als Fischfresser 
nur den natürlichen Überfluss ab, der im Fortpflan­
zungsgeschehen der Fische einkalkuliert ist. Auf 
mögliche Kompensationsmechanismen bei der 
Äsche, z.B. erhöhte Vermehrungsraten aufgrund 
verminderter Laichplatz- und Nahrungskonkurrenz, 
weisen diese Autoren (l.c.) selbst hin. Es gibt zahl­
reiche Belege dafür, daß in mitteleuropäischen Sal­
monidengewässern Gänsesäger und Fische koexi­
stieren: in den frühen 1970er Jahren waren die Be­
stände von Äsche und Bachforelle vieler südbayeri­
scher Flüsse krankheitsbedingt (Ulcerativ Dermal 
Necrose, UDN) komplett oder nahezu erloschen. 
Die Bestandserholung vollzog sich parallel zum 
Anwachsen der Oberbayerischen und schwäbischen 
Gänsesägerbestände, wobei unbekannt ist, in wel­
chem Ausmaß Reste autochthoner Äschenvorkom­
men zur Bestandserholung beigetragen haben; im 
oberen Isargebiet, in dem STEINHÖRSTER & 
STEIN (1997) bis einschließlich 1987 noch gute 
Äschenfangergebnisse dokumentieren, war der lo­
kale Gänsesägerbestand mit 35-40 Brutpaaren be­
reits ab 1980 hoch (BAUER & ZINTL 1995). Heute 
vermuten sie, die Gänsesägerdichte würde nicht 
über den Fischbestand reguliert, weil die Säger sich 
auf Insektennahrung umstellen können. Gerade 
weil Gänsesägerküken bereits im Alter von wenigen 
Tagen auf Fischbrut im Heimatgewässer angewie­
sen sind und auch das brütende und jungeführende 
Weibchen seinen Nahrungsbedarf an ganz überwie­
gend jungen Fischen dort decken muß, ist der Fisch­
bestand am Brutgewässer ausschlaggebend für die 
Sägerdichte und den Bruterfolg. Letzterer ist an 
vielen Gewässern (z.B. an der Ammer, Tab. 1) durch­
wegs sehr niedrig. Auch an Stillgewässern ist kein 
negativer Einfluß von Gänsesägern für die Fischerei 
feststellbar; der Eibsee, einer der Seen mit relativ 
hoher Gänsesägerdichte in Bayern (Tab. 2, zwischen 
2 und 8 jungeführenden Weibchen jährlich) und mit 
einer Mausergesellschaft von maximal 24-41 Gän­
sesägern in den Sommern 1983-1990 (BEZZEL 
1990), beherbergt einen "hervorragenden", natürli­
chen Renkenbestand sowie den Barsch als Massen­
fisch (LIMBURG 1991). Die an der Weißach brü­
tenden Sägerweibchen führen ihre Jungen zum Te­
gernsee, der gleichfalls Barsche in Massen enthält 
(WISSMATH in HILLER 1997) .  Auch Ammersee 
(APPENZELLER 1997) und Altmühlsee (KLEIN 
1996) als Beispiele bedeutsamer Rast- und Über­
winterungsgewässer für den Gänsesäger weisen 
sehr hohe Fischbestände auf. 

Der Rückgang der rheophilen Fischarten ist nicht 
auf die Brutgewässer des Gänsesägers beschränkt, 

sondern wird weiträumig, also gewässerunabhängig 
und seit langem beobachtet (siehe z.B. Graphiken 
und Tabellen in STEIN 1 988 ,  HENNEL 1992, 
BORN & STEIN 1997, STEINHÖRSTER & STEIN 
1997, STEINHÖRSTER et al. 1996). In jeder dieser 
Arbeiten ist eindrücklich dokumentiert, welche 
vielfältigen Gefährdungsmechanismen auf Gewäs­
ser der Äschenregion in Bayern oft wirken. Einige 
Beispiele für derartige Beeinträchtigungen, speziell 
an nachgewiesenen oder möglichen bayerischen 
Gänsesägerbrutgewässern, sind: 

• Veränderungen des Wasserchemismus, insbe­
sondere des pH-Wertes und der Gassättigung der 
Flüsse: beide Parameter erreichen an der oberen 
und mittleren Isar und der Loisach, also im 
Kerngebiet der bayerischen Gänsesägervorkom­
men, im Vergleich der Jahre 1966-1968 mit 
1993- 1994 an allen Meßstellen deutlich erhöhte 
Werte. Der pH-Wert ist in den basischen Bereich 
um 0,4-0,5 Punkte verschoben. Die möglichen 
Folgen für Fische sind Amrnoniakvergiftungen, 
Kiemenschädigungen, Parasitenbefall, Schwä­
chung der Kondition und damit verbunden 
größere Ausfälle im Winter usw. Ufernahe po­
tentielle Aufenthaltsorte der Fischbrut wiesen 
für diese Iethaie bzw. sublethale pH-Werte bzw. 
Sauerstoffsättigungswerte auf (STEINHÖR­
STER et al. 1996, HENNEL 1992). 

• Gewässerausbau und Wasserkraftnutzung führ­
ten zu den bekannten Verlusten an Strukturviel­
falt und damit zum Verlust lebenswichtiger Teil­
lebensräume für viele Fischarten und ihre Al­
tersstadien in den Flüssen, zu unüberwindbaren 
Wanderungshindemissen, zur unterbrochenen 
Anhindung von Nebengewässern (z.B. HEN­
NEL 1992, SCHMIDT 1994, BORN & STEIN 
1997). In vielen Flußabschnitten, beispielsweise 
am Lech und an der Isar, fehlen durch den Stau­
haltungsbau mangels Geschiebenachschub die 
Laichplätze für die Äsche u.a. Kieslaicher, da die 
Gewässersohle bis auf den festen Gesteinsunter­
grund ausgeräumt ist. Infolge des Baus von 
Staustufen ausbleibende Hochwässer haben dar­
überhinaus längere Niedrigwasserphasen und 
damit einerseits vermehrte Algenbildung an den 
Laichplätzen der Salmoniden zur Folge, so daß 
deren Eier nicht haften; andererseits führt die 
verminderte S trömungsgeschwindigkeit zur 
Verschlämrnung des Interstitials und macht po­
tentielle Laichplätze unbrauchbar (HENNEL 
1992). 
Auf eine ganz wichtige Lebensraumrequisite für 
Fische und gleichzeitig ein bedeutendes Gestal­
tungselement an Flüssen, nämlich Totholz, wie­
sen unlängst HERING & REICH (1997) hin: die 
"naturnahe" obere Isar und wasserbaulich kaum 
beeinflußte Seitengewässer von ihr enthalten 
ebenso wie weitere untersuchte Fließgewässer 
im Flachland im Vergleich zu natürlichen Flüs­
sen nur einen kleinen Bruchteil der Totholzmen­
gen, die z.B . als Unterstände für Fische von 
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erheblicher Bedeutung wären. Wasserwirtschaft­
liehe Gründe wie die Gewährleistung eines ra­
schen Hochwasserabflusses sind dafür verant­
wortlich. 

Freizeitbetrieb, speziell das Kanufahren, an der 
Ammer führt dazu, daß die Fische einem enor­
men Streß durch Flucht unterliegen und strom­
abwärts getrieben werden; die Rückwanderung 
scheitert an den Wehren (SEIFERT 1997). 

• Erosion: Verschlammung und Verkrautung der 
Äschenlaichplätze in der Moosach nach Zunah­
me des Maisanbaus im Einzugsgebiet führte zu 
einem Rückgang der Äsche um 75% von 1981-
1986. Ihr völliges Aussterben im betroffenen 
Flußabschnitt wurde befürchtet (STEIN 1988). 
Bereits 1 984 verschwand aus dem gleichen 
Grund die Koppe ( Cottus gobio) aus der Moo­
sach (STEIN 1987). 

• Befischungsintensität: HENNEL ( 1992) geht 
aufgrund der ständig gestiegenen Zahl der Ang­
ler an der mittleren Isar trotz des starken Rück­
gangs der Fische nicht von einer reduzierten 
Befischungsintensität aus. Damit stellt aber die 
Fischerei selbst einen Gefährdungsfaktor dar. 
Ein weiteres Gedankenspiel unterstreicht dies 
noch: die mittlere Lebenserwartung der Fische 
wird durch intensive Angelfischerei stark einge­
schränkt und der Population werden laufend In­
dividuen der reproduktiven Altersklasse ent­
nommen. Statt mehrfach haben viele Individuen 
höchstens einmal die Gelegenheit, abzulaichen. 
Inwieweit diese nutzungsbedingte Reduktion 
der möglichen denkbaren Gesamtnachkommen­
schaft der Fische einen Einfluß auf die Ge­
samtpopulation hat, ist leider in Bayern nicht 
untersucht. 

Dem Rückgang der Fische versucht man fischerei­
lieh, durch Besatzmaßnahmen entgegenzuwirken. 
Dabei wird offenbar nicht selten der Fehler began­
gen, fangfähige, also adulte Fische zu besetzen 
(SCHMID 1991 ,  HENNEL 1992), die ihrerseits 
einen Fraßdruck auf Jungfische ausüben und damit 
empfindlich in das ohnehin labile Gefüge eingreifen 
können (SCHMUTZ 1996). Besatzfische können 
aber auch anomales Verhalten zeigen (STEIN 1987) 
und dadurch einer erhöhten Mortalität, z.B. auch 
durch Fraßdruck durch Vögel, unterliegen. Besatz­
fische tendieren darüber hinaus zu größeren Orts­
veränderungen als autochthone Fische (STEIN 
1 987,  SCHMUTZ 1 996), was von Fischerei­
rechtsinhabern fälschlicherweise als Verlust ver­
bucht werden kann. 

Es ist allerdings denkbar, daß regelmäßige Besatz­
maßnahmen im Frühjahr durch Fischereivereine die 
Gänsesägerbestände nachhaltig fördern. Ein einfa­
ches Experiment könnte Aufschluß über die von 
Fischereiseite vermuteten negativen Auswirkungen 
des Gänsesägers auf die Fischfauna in Salmoniden­
gewässern geben: an Flüssen/Flußabschnitten, an 
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denen der autochthone Fischbestand infolge der 
UDN, anderer Schadensereignisse oder langjähri­
gen Besatz ohnehin nicht mehr vorhanden ist, könn­
ten durch eine vorübergehenden Verzicht auf Be­
satzmaßnahmen und fischereiliehe Nutzung die 
Auswirkungen der verringerten Beutetierdichte auf 
die Gänsesägerbrutpopulation ermittelt werden. 
Können sich die Fischbestände wirklich nicht erho­
len, müßte sich der Gänsesägerbestand an einem 
derartigen Flußabschnitt sehr rasch auf Null - oder 
nahe Null verringern und der Bruterfolg ausbleiben. 
Ein weiteres einfaches Experiment könnte die Be­
deutung der Strukturvielfalt an Gewässern für Fi­
sche als Rückzugsräume zum Inhalt haben, indem 
an einem Flußabschnitt - beispielsweise in einem 
Naturschutzgebiet - die Totholzmengen im Wasser 
so erhöht werden, wie sie von HERING & REICH 
( 1997) für natürliche Flüsse Nordamerikas mitge­
teilt worden sind. Wünschenswert wären aber auch 
fischökologische Untersuchungen zur Populations­
dynamik und -Ökologie der Salmoniden, zur mögli­
chen Konkurrenz von Äsche und Bachforelle bzw. 
Äsche und Regenbogenforelle (vgl. HENNEL 1992 
bzw. SCHMUTZ 1996), zur Produktivität alpiner 
und voralpiner Salmonidengewässer in Abhängig­
keit der Nährstoffbelastung, zur Wintermortalität 
der Fische, zur Rolle von Unterständen, zu den 
Kompensationsmechanismen der Fische auf Fraß­
druck durch Beutegreifer, zu den Auswirkungen von 
fischereilieber Nutzung u.ä. 

Der Kern des Konfliktes zwischen Naturschutz und 
Fischerei, der sich im vorliegenden Fall an den 
Vorkommen des Gänsesägers an voralpinen Flüssen 
der Äschenregion entfacht hat, liegt möglicherweise 
jedoch nicht in der Bewertung der ökologischen 
Fragen, sondern dürfte ein Psychologisches sein. 
Fische werden mit einem Gesetzesauftrag gehegt, in 
die Natur ausgebracht und genutzt. Besatz berück­
sichtigt häufig nicht die Ursachen des Rückgangs 
der Fische (Beispiele s.o.) oder ökologische Er­
fordernisse, sondern ist normalerweise durch die­
ses Nutzungsrecht motiviert (z.B. STEIN 1987, 
SCHMIDT 1994, KLEIN 1996), so daß die elemen­
taren Voraussetzungen für erfolgversprechende Ar­
tenschutzmaßnahmen im Rahmen von Wiederau­
siedlungsprojekten (ANL/BFANL 1982) fehlen. 
Kein Lebensraumtyp wird bei uns so stark durch 
regelmäßigen Besatz und Entnahme einer Tiergrup­
pe beeinflußt wie Gewässer. Besatzmaßnahmen 
werden häufig trotz augenscheinlicher Erfolglosig­
keit unhinterfragt alljährlich weitergeführt (KLEIN 
1996). Die Ursachen für den Mißerfolg dann einem 
Beutegreifer anzulasten, scheint einfacher, als die 
Besatzpraxis zu überdenken und gegebenenfalls 
auszusetzen, um die natürliche Dynamik im Gewäs­
ser und die eigentlichen Ursachen des Rückgangs 
der Fischarten zu erkunden. 

Beim Gänsesäger wird von Fischereiseite gelegent­
lich die Frage gestellt, ob es sich um einen einhei­
mischen Vogel handele; angesichts der erfolgrei­
chen und dauerhaften Wiederbesiedelung seines 



früheren Areals wird sogar ein überhöhter Bestand 
vermutet, ohne den ökologischen Hintergrund von 
Biotopkapazität, Siedlungsdichte, Bruterfolg usw. 
zu kennen. Diese Argumentation, die auch die Poli­
tik der Verbände berührt, erscheint paradox, denn 
häufig sind es gerade fischereiliehe Fehler, die die 
Gewässerfauna nachhaltig schädigen können (z.B. 
SCHMIDT 1994, SCHMUTZ 1996); beispielswei­
se zählen Fischbiologen den Aalbesatz im Einzugs­
gebiet der Donau mit seinen negativen Folgen für 
die ursprüngliche Fischfauna hierzu (BALON et al. 
1986). Mit der Akzeptanz solcher Zustände wirkt 
die auch mit Artenschutzargumenten für rheophile 
Fischarten geführte Diskussion um den Gänsesäger 
und andere Fischpredatoren jedoch inkonsequent, 
wenn nicht unglaubwürdig. 300 Brutpaare eines 
immer noch gefährdeten Vogels können nicht glaub­
haft gegen eine oder mehrere ebenfalls gefährdete 
Fischarten aufgerechnet werden, deren Lebens­
räume offenkundig, wenn auch nicht immer so deut­
lieh sichtbar wie an wasserbaulich stark beein­
flußten Gewässern, geschädigt sind. Lebensraurn­
schutz ist eines der Hauptanliegen der Fischereiver­
bände und genau dieser Ansatz könnte der Schlüssel 
zum gemeinsamen Erfolg sein: die Toleranz von 
Dynamik an den Gewässern, das gemeinsame Be­
mühen, die Lebensräume als Grundlage für gesunde 
Fischpopulationen zu erhalten und zu verbessern, 
das Hinterfragen des generellen Nutzungsanspruchs 
der Fischbestände könnten in Verbindung mit den 
Anstrengungen anderer Naturschützer ein enormes 
Potential zur Erhaltung und Entwicklung der Ge­
wässerlebensräume mit allen ihren Geschöpfen frei­
setzen. 

9. Zusammenfassung 

In einer Literaturauswertung werden Aspekte der 
Populationsökologie, insbesondere die Verbreitung 
und Bestandsentwicklung des Gänsesägers in Bay­
ern und Aspekte der Nahrungsökologie dargestellt 
und diskutiert. Gänsesäger waren im 19.  Jahrhun­
dert in Südbayern bis zur Donau verbreitet. Mitte 
des 20. Jahrhunderts war ihr Bestand auf etwa 50 
Brutpaare zurückgegangen und ihr Areal auf ein 
kleines Rückzugsgebiet im oberbayerisch-schwäbi­
schen Alpenraum geschrumpft. Ursachen waren 
vermutlich Nistplatzmangel und menschliche Ver­
folgung. Ab 1970 nahm der Bestand durch die Be­
reitstellung von Nistkästen und die Einführung der 
ganzjährigen Schonzeit ( 1976) zu und die Art besie­
delte nach und nach wieder ihr ursprüngliches Ver­
breitungsgebiet Basierend auf der letzten Schät­
zung mit 250 - 290 Brutpaaren ( 1994) ist gegenwär­
tig von etwa 300 Brutpaaren in Bayern auszugehen. 
Der Winterbestand des Gänsesägers in ganz Bayern 
schwankt in Abhängigkeit der Wetterlage (z.B . Ver­
eisung) stark. Er hat bayernweit zugenommen und 
betrug im Mittel der Jahre 1986 bis 1995 etwa 950 
Individuen (Januarwert der internationalen Wasser­
vogelzählung) .  Es gibt in Südbayern aber auch Hin­
weise auf deutliche Abnahmen der Anzahl der über-

winternden Gänsesäger. Die Siedlungsdichten in 
Bayern an Flüssen sind im Regelfall geringer als im 
überregionalen Vergleich (Tab. 1) ,  an manchen Seen 
und Stauseen dagegen höher (Tab. 2) . Die von Seiten 
der Fischerei vermuteten negativen Einflüsse des 
Gänsesägers auf die Fischfauna lassen sich anhand 
der populationsökologischen Daten aus Bayern 
nicht verifizieren. Im Gegenteil, Daten zum Brut­
und Aufzuchterfolg und zur Siedlungsdichte in un­
terschiedlichen Regionen Bayerns belegen, daß 
Gänsesäger als Fischjäger in ihrer Populationsdich­
te wie in anderen Ländern auch (Bsp. Kanada, Skan­
dinavien, Schottland) durch das Beutetierangebot 
reguliert werden. 

Summary 

The Goosander (Mergus merganser) - God 's crea­
ture in freshwater habitats 
Some aspects of the population ecology, especially 
the distribution and population development of the 
goosander in Bavaria and aspects of feed ecology 
are shown and discussed in a Iiterature study. In the 
nineteenth century , goosanders were widespread in 
southern Bavaria northward to the Danube River. B y 
1950 their population had declined to about 50 
breeding pairs and their breeding range diminished 
to a small area in the Bavarian Alps. This was 
presumably caused by a lack of nesting sites and 
human persecution. Since 1970 the population has 
increased because of the installation of nestboxes 
and the prohibition of hunting in 1976. The species 
settled more and more in its former range. On the 
basis of the last population estimate (250-290 bree­
ding pairs, 1994) one can assume there are about 300 
breeding pairs of the goosander in Bavaria today. 
The wintering population of goosanders in Bavaria 
varies strongly, due to weather conditions (e.g. ice 
on lakes). It increased and the mean mid-January 
population 1 986 to 1995 consists of about 950 
specimens per year (January figures of the interna­
tional waterbird count programm). But there exist 
some indices for a strong decline of the wintering 
population in southern Bavaria. Breeding density of 
goosanders at Bavarian rivers are normally smaller 
than in other countries (table 1),  the density at lakes 
and reservoirs on the other hand higher. Negative 
impact of goosanders on fish populations as presu­
med by fisherrneu are not evident. On the contrary, 
data on breeding and hatching success and breeding 
density in different parts of Bavaria show that the 
population density of goosanders as a fish predator 
are regulated by the density of fish as in other 
countries. 
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